Processo Tributario - Commissione tributaria provinciale e regionale

Valore della Causa

Valore fino a € 2.582,28

Valore superiore a € 2.582,28 e fino a € 5.000,00

*** Valore superiore a € 5.000,00 e fino a € 25.000,00
Valore superiore a € 25.000,00 e fino a € 75.000,00
Valore superiore a € 75.000,00 e fino a € 200.000,00
Valore superiore a € 200.000,00

Contributo
£30,00
€60,00

€ 120,00 ***
€ 250,00

€ 500,00

€ 1.500,00

NOTA: I" art. 261 del D.P.R. 115/2002 stabilisce che per i ricorsi in cassazione in
materia tributaria il contributo unificato si applica nella misura prevista per il

processo civile.

Processo Civile — Contributo per Cassazione applicabile al processo tributario

Valore della Causa

Valore fino a € 1.100,00

Valore superiore a € 1.100,00 e fino a € 5.200,00

*** Valore superiore a € 5.200,00 e fino a € 26.000,00
Valore superiore a € 26.000,00 e fino a € 52.000,00
Valore superiore a € 52.000,00 e fino a € 260.000,00
Valore superiore a € 260.000,00 e fino a € 520.000,00
Valore superiore a € 520.000,00

Oltre anticipazione registro € 200,00

Oltre marca deposito € 27,00

Contributo
€ 86,00

€ 196,00

€ 474,00 ***
€ 1.036,00

€ 1.518,00

€ 2.428,00

€ 3.372,00




D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 — Disposizioni sul processo tributario [...)

Art. 15,
Spese del giudizio
1. La parte soccombente e' condannata a rimborsare le spese del giudizio che sono
liquidate con la sentenza. ((PERIODO SOPPR. DAL D.LGS. 24.9.2015, N. 156)).

((2. Le spese di giudizio possono essere compensate in tutto o in parte dalla

gravi ed eccezionali ragioni che devono essere espressamente motivate.

2-bis. Si applicano le disposizioni di cui all'articolo 96, commi primo e terzo, del codice
di procedura civile.

 2-ter. Le spese di giudizio comprendono, oltre al contributo unificato, gli onorarie i
| diritti del difensore, le spese generali e gli esborsi sostenuti, oltre il contributo
| previdenziale e |'imposta sul valore aggiunto, se dovuti.

2-quater. Con l'ordinanza che decide sulle istanze cautelari la commissione provvede
sulle spese della relativa fase. La pronuncia sulle spese conserva efficacia anche dopo

il provwedimento che definisce il giudizio, salvo diversa statuizione espressa nella
sentenza di merito.

2-quinguies. | compensi agli incaricati dell'assistenza tecnica sono liguidati sulla base

dei parametri previsti per le singole categorie professionali. Agli iscritti negli elenchi
di  cui all'articolo 12, comma 4, si applicano i parametri previsti per | dottori
commercialisti e gli esperti contabili.

2-sexies. Nella liqguidazione delle spese a favore dell'enteimpositore, dell'agente della

riscossione e dei soggetti iscritti nell'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15
dicembre 1997, n. 446, se assistiti da propri funzionari, si applicano le disposizioni per
la liquidazione del compenso spettante agli avvocati, con la riduzione del venti per
cento dell'importo complessivo ivi previsto. La riscossione avviene mediante iscrizione a
ruolo a titolo definitivo dopo il passaggio in giudicato della sentenza.

' 2-septies. Nelle controversie di cui all'articolo 17-bis le spese di giudizio di cui al comma

1 sono maggiorate del 50 per cento a titolo di rimborso delle maggiori spese del

|| procedimento.

2-octies. Qualora una delle parti abbia formulato una proposta conciliativa, non
accettata dall'altra parte senza giustificato motivo, restano a carico di quest'ultima le
spese del processo ove il riconoscimento delle sue pretese risulti inferiore al contenuto
della proposta ad essa effettuata. Se e' intervenuta conciliazione le spese si intendono
compensate, salvo che le parti stesse abbiano diversamente convenuto nel processo
verbale di conciliazione.))
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Art. 92 ¢cpe

Condanna alle spese per sincoli atti. Compensazione delle spese).
P 2

Il Giudice, nel pronunciare la condanna di cui all'articolo precedente,
puo’ escludere la ripetizione delle spese sostenute dalla parte vincitrice, se le
ritiene  eccessive o  superflue; e puo', indipendentemente dalla
soccombenza, condannare una parte al rimborso delle spese, anche non
ripetibili, che, per trasgressione al dovere di cui all'art. 88, ¢ssa ha causato
all'altra parte.

((Se vie' soccombenza reciproca ovvero nel caso di assoluta novita'
della questione trattata o mutamento dclla giurisprudenza rispetto alle
questioni dirimenti, il giudice puo' compensare le spese tra le parti,
parzialmente o per intero)).

Se le parti si sono conciliate, le spese si intendono compensate, salvo che
Ic parti stesse abbiano diversamente convenuto nel processo verbale di
conciliazione.

Art. 96 ¢cpc
(Responsabilita' aggravata).

*** Se risulta che la parte soccombente ha agito o resistito in giudizio

| con mala fede o colpa grave, il giudice, su istanza dell'altra parte, la
. condanna, oltre che alle spese, al risarcimento dei danni, che liquida,
| anche di ufficio, nella sentenza.***

Il giudice che accerta l'inesistenza del diritto per cui ¢' stato eseguito un
provvedimento cautelare, o trascritta domanda giudiziale, o iscritta ipoteca
giudiziale, oppure iniziala o compiuta I'esecuzione forzata, su istanza
della parte danneggiata condanna al risarcimento dei danni l'attore o il
creditore  procedente, che ha agito senza la normale prudenza. La
liquidazione dei danni ¢' fatta a norma del comma precedente.

*#¥ ((In ogni caso, quando pronuncia sulle spese ai sensi dell'articolo 91,
il giudice, anche d'ufficio, puo' altresi' condannare la parte soccombente
al pagamento, a favore della controparte, di una somma

- equitativamente determinata)) ***.




L’art. 7, comma primo, prima parte, della [.egge n. 212/2000, recante lo Statuto dei
diritti del contribuente, rubricato Chiarezza e motivazione degli atti cosi dispone:

I. Gli atti dell'amministrazione finanziaria sono motivati secondo
quanto prescritto dall'articolo 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241,
concernente la motivazione dei provvedimenti amministrativi, indicando i
presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la
decisione dell'amministrazione,

PRESUPPOSTI DI FATTO della pretesa :

elementi di fatto che conducono all’emissione di un atto impositivo

RAGIONI GIURIDICHE della pretesa:

le norme (e nel caso dell’amministrazione, anche le circolari, note ¢ risoluzioni, per
quanto non siano fonti del diritto tributario) che, in presenza dei presupposti di fatto,
giustificano I"adozione di un provvedimento impositivo.




LEGGE 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1, commi 161-169

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2007).

161. Gli enti locali, relativamente ai tributi di propria compctenza,
procedono alla rettifica delle dichiarazioni incomplete o infedeli o del
parziali o ritardati versamenti, nonche' all'accertamento d'ufficio delle
omessc dichiarazioni o degli omessi versamenti, notificando al contribuente,
anche a mezzo posta con raccomandata con avviso di ricevimento, un
Apposito avviso motivato.

Gli avvisit di accertamento in rettifica e d'ufficio devono essere notificati, a
pena di decadenza, entro il 31 dicembre del quinto anno successivo a quello in
cul la dichiarazione o il versamento sono stati 0 avrebbero dovuto essere
effettuati. Entro gli stessi termini devono essere contestate o irrogate le
sanzioni amministrative tributarie, a norma degli articoli 16 ¢ 17 del decreto
legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, e successive modilicazioni.

162. Gli avvisi di accertamento in rettifica e d'ufficio devono essere
motivati in relazione ai presupposti di fatto ed alle ragioni giuridiche che
li hanno determinati;

se la motivazione fa riferimento ad un altro atto non conosciuto ne' ricevuto dal
contribuente, questo deve essere allegato all'atto che lo richiama, salvo che
questultimo non ne riproduca il contenuto essenziale,

Gli avvisi devono contenere, altresi', I'indicazione dell'ufficio presso il quale
e' possibile ottenere informazioni complete in merito all'atto notificato,
del responsabile del procedimento, dell'organo o dell' autorita' amministrativa
presso 1 quali €' possibile promuovere un riesame anche nel merito dell'atto
in sede di autotutela, delle modalita’, del termine e dell'organo giurisdizionale
cui ¢' possibile ricorrere, nonche' il termine di sessanta giorni entro cui
effettuare 1l relativo pagamento.

Gli avvisi sono sottoscritti dal funzionario designato dall'ente locale per la
gestione del tributo.




La Corte di Cassazione ha recentemente affermato in maniera radicale che
“non puod condividersi la tesi della natura meramente processuale della
motivazione dell’avviso di accertamento” atteso che “gli artt. 7, comma 1,
della legge n. 212 del 2000 ... e ... 42, comma 2, del D.P.R. n. 600 del 1973,
dispongono che I'amministrazione finanziaria € obbligata ad indicare i
presupposti di fatto e di diritto che hanno determinato la decisione
dell’lamministrazione ... Da cio si evince che la motivazione attiene alla
sostanza e non alla forma dell’atto tributario e, pertanto, non e
riconducibile ad una mera provocatio ad opponendum, ma integra un
elemento essenziale dell’atto suddetto, sulla cui base va definito il thema
decidendum e probandum dell’eventuale successivo giudizio di
impugnazione. In particolare, deve consentire il controllo interno e
giurisdizionale dell’atto, al fine di valutare la correttezza dell’operato
dell’lamministrazione” (Corte di Cassazione, sentenza 9 ottobre 2015, n.
20251).
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L'avviso di accertamento emesso per recuperare |'ICI non pagata su
terreni agricoli divenuti edificabili, € illegittimo per violazione di legge
qualora non sia stato preceduto dalla comunicazione prevista dall’art. 31,
comma 20, della legge 27.12.2002, n. 289.

Sul punto si registrano due orientamenti contrastanti addirittura all'interno della
medesima Commissione tributaria:

alcune sezioni si sono orientate nel senso di riconoscere che “non e dovuta /a
maggiore Ici in quanto la mancata comunicazione prevista dallart. 31, comma 20,
della legge n.289/02 costituisce vizio procedurale che inficia /'atto rendendolo privo
del presupposto giuridico per [attribuzione della capacita edificatoria del terrend’
(CTP AG sez. IV, con la sentenza n. 137/4/12 depositata il 15.3.2012 e Sez. V, con
la sentenza n. 1656/05/15, depositata il 18.2.2015);

altre sezioni si sono orientate nell'escludere tale radicale conseguenza atteso che
si tratterebbe di una “norma di carattere precettivo a contenuto positivo che ha
posto a carico del Comune uno specifico adempimento ma che non prevede alcuna
sanzione in caso di inadempimentd’. In sostanza si tratterebbe di una norma
imperfetta cioe sfornita di sanzione (CTP AG sez. I, con la sentenza n. 294/16
depositata il 29.01.2016.

La giurisprudenza di merito che non ritiene annullabile 'atto per mancata notifica
della detta comunicazione, in ogni caso ritiene applicabile I'art. 10, comma 2 dello
Statuto ed infatti nella sentenza n. 294/16, cosi si legge: <<Lla mancata
comunicazione non rimane priva di conseguenze per il Comune che
omette l'adempimento ed in particolare si integrano gli estremi della
immediata applicabilita dell'art. 10, co. 2, della L. 212/2000 per cui non
possono essere comminate le sanzioni Eributarie (e gli interessi moratori)
previsti in virtu del principio generale della tutela dell affidamento e della
buona fede del contribuente>>.
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L'avviso di accertamento ¢ illegittimo perché il recupero si fonda su una
valutazione della base imponibile resa dall'Ufficio tecnico senza tenere conto
dei criteri dettati dal legislatore con I'art. 5 del D.Lgs n. 504/92.

Come ¢& stato confermato dalla giurisprudenza di legittimita, “ai fini della
determinazione del valore imponibile per l'applicazione dell'ICI, ¢ indispensabile
che la mrsura del vafore venafe in comune commercio sid ricavata in base ai

per le aree fabbmcabrh devaﬂu avere r;guardo affa zona rerr zmnafe a’t
ubicazione, all'indice di edificabilita, alla destinazione d'uso consentita, agli
oneri per gli eventuali lavori di adattamento del terreno necessari per la
costruzione, ai prezzi medi rilevati sul mercato della vendita di aree aventi
analoghe caratteristiche (Cass., 30 giugno 2006, n. 15165). Tali criteri,
normativamente determinati, debbono considerarsi tassativi (Cass., 19 dicembre
“2003, n. 19515; Cass. 23 Tuglio 2008, n. 20256) e non possono essere surrogati

da valutazioni effettuate ad altri fini”’ (Cass. sent. del 15.6.2010, n.14383).

Nel solco di tale cristallina interpretazione si ¢ collocata la gia richiamata
sentenza n. 294/16 della Commissione tributaria provinciale di Agrigento nella
quale, con riferimento all’art. 5 citato, cosi si legge: “La norma, ..., non legittima
alcun diverso riferimento a_criteri non espressamente_ md.sgan né legittima
attivita ermeneutiche che comportino l'introduzione di procedure di valutazione
che non siano pienamente ancorate e conformi a quanto statuito dal legislatore”.
Del resto, continuano i giudici, “non sembra revocabile in dubbio che quelli
indicati nell'art. 5, comma 5 d.lgs. n. 504/1992 siano criteri dai quali non é
consentito derogare — dovendosi per la concreta applicazione della norma fare
riferimento alla lettera della legge”.




/0

L’art. 7, comma primo, ultima parte, della Legge n. 212/2000, recante lo Statuto dei
diritti del contribuente, rubricato Chiarezza e motivazione degli atti cosi dispone:

Se nella motivazione si fa riferimento ad un altro atto, questo deve
essere allegato all'atto che lo richiama.




L’avviso di accertamento ¢ illegittimo per difetto di allegazione degli atti in
esso richiamati.

Sul punto si registrano due orientamenti contrastanti:

Con la pronuncia n. 18532/2010, la Corte di cassazione, ha cosi affermato:
«L’obbligo di allegazione degli atti previsto dall’art. 7 dello Statuto ... & volto a
garantire il diritto dei contribuenti ad avere piena ¢ immediata cognizione delle
ragioni della pretesa fiscale, in modo da valutarne la fondatezza.

E, quindi, illegittimo I’avviso di liquidazione dell’imposta di registro che
indichi soltanto la data ed il numero della sentenza civile oggetto di
registrazione, senza allegarla e senza fornire la prova che il provvedimento
fosse stato notificato o comunicato al contribuente, a nulla rilevando che
questi era stato parte del giudizio civile conclusosi con la sentenza oggetto di
registrazione.

Una cosi scarna indicazione dell’atto imporrebbe al suo destinatario
un’attivita di ricerca del documento medesimo che comprimerebbe il diritto
di difesa del contribuente, diritto alla cui tutela & appunto funzionale I’obbligo
di allegazione degli atti previsto dallo Statuto dei diritti del contribuente»
(Cft.anche Cass. n. 9164/2010, n. 25721/2009, n.5755/2003).

Vi & poi un secondo orientamento, certamente maggioritario, che tutela
maggiormente l'amministrazione finanziaria la quale non sarebbe tenuta ad
allegare:

_ atti e/o documenti che sia dimostrato erano in possesso 0 nella conoscenza
del contribuente (Cfr. Cass. n. 15625/2015; Cass. 407/2015, Cass. n.
15327/2014);

- atti e/o documenti sottoposti a pubblicita legale (Cfr. Cass. SS.UU. n.
22197/2004, per la quale sono esclusi dall’obbligo di allegazione solo gli
atti a carattere 0 normativo o regolamentare che sono oggetto di conoscenza
“legale” da parte del contribuente)
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L’art. 7, comma secondo, della Legge n. 212/2000, recante lo Statuto dei
diritti del contribuente, rubricato Chiarezza e motivazione degli atti cosi
dispone:

2. Gli atti dell'amministrazione finanziaria e dei concessionari della
riscossione devono tassativamente indicare:

a) l'ufficio presso il quale €' possibile ottenere informazioni complete in
merito all'atto notificato o comunicato ¢ il responsabile del
procedimento;

b) l'organo o l'autorita’ amministrativa presso i quali €' possibile
promuovere un riesame anche nel merito dell'atto in sede di autotutela;

¢) le modalita’, il termine, l'organo giurisdizionale o l'autorita
amministrativa cui e' possibile ricorrere in caso di atti impugnabili.
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L'avviso di accertamento emesso per recuperare [I'ICI non
pagata su fabbricati che si assumono rurali e dunque esenti, €
legittimo se accerta fabbricati diversi da quelli catastati A/6 e
Dl 10-

La Corte di Cassazione con la sentenza del 21.8.2009, n. 18565 ha
espresso un principio di diritto chiarissimo:

“In tema di imposta comunale sugli immobili (ICI), I'immobile
che sia stato iscritto nel catasto fabbricati come rurale, con
I'attribuzione della relativa categoria (A/6 o D/10), in
conseguenza della riconosciuta ricorrenza dei requisiti previsti
dal D.L. n. 557 del 1993, art. 9, conv. con L. n. 133 del 1994, e
successive modificazioni, non & soggetto all'imposta ai sensi del
combinato disposto del D.L. n. 207 del 2008, art. 23, comma 1 Dbis,
convertito con modificazioni dalla L. n. 14 del 2009, e del D.Lgs. n. 504
del 1992, art. 2, comma 1, lett. a).

L'attribuzione all'immobile di una diversa categoria catastale
deve essere impugnata specificamente dal contribuente che
pretenda la non soggezione all'imposta per la ritenuta ruralita
del fabbricato, restando altrimenti quest'ultimo assoggettato ad
ICI: allo stesso modo il Comune dovra impugnare l'attribuzione della
categoria catastale A/6 o D/10 al fine di potere legittimamente
pretendere |'assoggettamento del fabbricato all'imposta.

Per i fabbricati non iscritti in catasto |'assoggettamento all'imposta é
condizionato all'accertamento positivamente concluso della sussistenza
dei requisiti per il riconoscimento della ruralita del fabbricato previsti dal
D.L. n. 557 del 1993, art. 9, e successive modificazioni”.

Recentemente nello stesso senso, Corte di Cassazione sentenza n.
5167/2014 e sentenza n. 16737/15.




REPUBBLICA ITALIANA
™N NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli I1!.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Antonio Merone Presidente

Dott. Domenico Chindemi Consigliere
Dott. Maria Gieovanna Sambite Consigliaere
Dott. Raffaele Botta Consigliere
Dott. Ernestine Luigi Bruschetta Consigliere rel.

ha pronuncizto la seguents:

SENTEHNZRA

sul ricorso n. 28212/10 proposto da:

Comune di L'Aguila, in persona del Sindace pro tempore

Massime Cilalente, c¢lettivamente domiciliate in Roma,

Via L. valadier n. 48, presso le Studic dellfAvw.

Siancarleo Caporali, rappresentato = difesc dagli Avv.ti

Paola Giuliani e Domenico de MNardis, giusta delega in

calce al rigorso:

- ricorrente -

oo
e
fex contro
Carle Sebastiani, elettivamente domiciliato 1 Roma,
Via Tuscolana n. 4, presso lo Studico dell'Awvy. Marco

iusta procura a2

5167

Crpetio

ICL
Accertamento.

Attivit agrituristica,
Marura agricola dei rerreni,

R.G.N. 28212/10

Eron.s;{é}t;

Rep.

Ud. 8/1/14
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- controricorrente -
avyverso la sentenza . 95/01/10 della Commissions
Tributaria HRegicnale dell’Abruzzo, depositata il 13
luglio 2010;
udita la relazicne della causa svolta nella pubblica
udienza del 9 gennaio 2014, da]l Consigliesre Dott.
Ernestino Luigi Bruschetta;
udito 1°Bvwv. Andrea Filippi De Santis;
udite 11 2.M. in persond del Sostitutce Froouraborc
cepnerale Dott. Vincenzo Gambardella, che ha concluso
per il rigetto del ricorso.

Fatto

Con 1"impugnata sentenza n. 95/01/2010, depositata il
13 luglie 2010, 1la commissione Tributaria Regionale
dell” Abruzzao, respinto 1*appelle del  Comune di
1L'BAguila, confermava la decisione n. 243/04/08 della
Commissione Tributaria Frovinciale della stessa Citta
che aveva accolte il ricorso proposto dal contribuente
gchastiani Carloc avverso 1*avviso di accertamento n.
T01RES  emesso & 2 FECUREDD 10T 2005 relativamente &
fabbricati.

1a CTR, premessa la pacifica e provata circostanza che

gli immobili awvesscrio “dj fatto” natura agricela in

guanto utilizzati per attivita agrituristica, essendo
invece irrilevante cha gli sLessi non fossero
accatastati come rurali, riteneva “ovidente ocome gli

immobili in guesticne fosserc esenti da ICL, sia alla

(2]
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luce dell’art. 23, comma 1 bis, d.1. 30 dicembre 2008,
n. 207, sia alla luce della pid recente ed autorevole
giurisprudenza in materia”.

Contre la sentenza della CTR, 11 Comune proponeva
ricorso per cassazione affidato ad un unico mezzo.

Il contribuente resisteva con controricorso.

Diritto
1. I1 Comune censurava la sentenza deducende, in
rubrica, "“Violazione dell’art. 3260, n. 3 c.p.c., in

relazione allart. 7 d.lgs. 504/92 e d.1. 207, comma ]
bis, convertitc con modificazioni in 1. n. 14 del
20087 ; secondo 1l Comune, in sintesi, la norma
contenuta all'art. 23, comma 1 bis, d.1. cit. conv. 1in
1. n. 14 git., avente carattere retroattive perché
dfinterpretazione autentica, era da intendersi nel
senso che fabbricato rurale esente ICI fo=se soltanto
guelle come tale accatastato; cosicché, concludeva il
Comune , lz CTR aveva errate nel ritenere che il
fabbricate oggetto di lite fosse esente ICI perché “di
fatto™ rurale.

Il motive & fondate alla Iuce della giurisprudenza di
guesta Corte, che ha gia avute mode di chiarire che “In
tema di ICI, per la dimostrazicone della zruralita dei
fabbricati, ai fini del trattamentc esonerative, €
rilevante 1l'oggettiva classificaziene catastale cen
attribuzicne della relativa categoria [(B/6 o D/10), per
cui ]'immokile che sia stato iscritto come «ruralex», in
conseguenza della riconosciuta ricorrenza del reguisiti

previsti dall'art. 8 d.1. 30 dicembre 1993, n. 557,
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conv. in 1. 26 febbraio 1994, n. 133) non & soggetto
all'imposta, ai sensi dell'art. 23, comma 1 bis, d.1.
30 dicembre 2008 n. 207 (conv. in 1. 27 febbraioc 2005
n. 1l4) e dell'art. 2, comma 1, lett. =2, d4d.lg. 30
dicembre 1992 . E04; ne conscgue che gualera
1'immobile sia iscritte in una diversa categoria
catastale, rella specie D/1l, e onerec del contribuente,
che pretenda l'esenzicne dall'imposta, impugnare 1'atto
di classamento per la ritenuta ruralitd del fabbricato,
restandevi, altrimenti, guest'ultimo assoggettato; e,
allo stesseo modo, il Comune deve impugnare
autcnomamente ['attribuzicne della categoria catastale
B/6 o Df10, al fine di poter legittimamente pretendere
1'assoggettamento del fabbricato all'imposta (Cass.
sez, un. n. 18565 del 2009%; Cass. sez. Ltrib. n. 19872
del 2012; Cass. sez. trib. n. 20001 del 2011;).
2. MNon essendo necessario accertare ultericri fatti, af
sensi dell'art. 384, comma 2, <.p.C. dquesta Corte 2
tenuta a decidere il merite della controversia col
rigetto del ricorsc del contribuente.
3. Nel recente ceonsolidarsi del richiamate orientamento
giurisprudenziale, debbono farsi consistere i giusti
motivi che induceno guesta (orte a  compensare
integralmente le spese di oyni [ase & grade.

P.O.M_
La Corte accoglie il ricorso, cassa L' impugnata
sentenza e, decidendo il merito della controversia,

respinge il ricorse del contribusnte avveIso l'avviso

i i e
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di accertamentc n. 701585; compensa integralmente le
spese di ogni fase e grado.

Cosi decis=oc in Roma, nella camera di consiglico del
giorno 9 gennaic 2014

Il Consigliere estensore
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I:A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dottt . ANTONICO MEROME - Presidente

Dott. DOMENICO CHINDEMI - Uonsigliere -
Dott. ERNESTINO LUIGI BRUSCHETTA - Consigliere -
Dotk. MAarRINA MELONI - Consigliere -
Dott. FRANCESCO TERRUSI - Rel. Consigliere =

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 17137-2008 proposto da:

QOLEIFICIO COOPERATIVDO COLTIVATORI DIRETTI DI CAPURSO

SCRL in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIALE DEL
VIGHNOLA 5, presso lo studic dell'avvocato LIVIA
RANUZZI, rappresentato e difeso dall'avvocate LUIGL

QUERCIA giusta delega in calce;

- ricorrente -
contro
COMUNE DI CAPURSO;
- intimato -
avverso la sentenza n 47720089 della COMM_TRIEB.REG

R.G.N. 17137/2009

cren. ACTFST

i

w5

K

Ud. 1E/06/2Q15
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di BARI, depositata il 27/03/2009;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 18/06/2015 dal Consiglierse Dotk.
FRANCESCO TERRUSI;

udito il P.M. in perscna del Sestituto Procuratore
Generale Dott. RICCARDO FUZIO che ha concluso per 1l

rigetto del ricorso.




17137=09

gvolgimento del processo

La societa cooperativa Oleificio cooperative coltivateori
diretti di Capurso (d’ora avanti soltanto societa) chiese
al comune di Capursc la restituzigne delle somme
corrisposte a titelo di Ieci, negli anni dal 1999 al 2004,
per un immobile adibite ad attiwvita di trasformazione di
prodotti agricoli conferiti dai soci.

La restituzione venne negata dal comune e il diniego fu
impugnato dalla societa dinanzi allz commissione tributaria
provinciale di Bari, la guale respinse il ricorse ritenendos
noen provata la gqualita di fabbricato rurale.

La sentenra, appellata dalla societa, & stata confermata
dalla commissione tributazia regionale sulla  base
dell’argomento che, conde definire rurale 17immobile,
dovevasi far riferimente all*art. 9, co. 3-bis, del d.lgs.
n. 557 del 1993, cosi da riconoscersi il ecarattere di
ruralita alle sole costruzioni strumentali alle attivita
agricole di eui all’art. 29 del Tulr (testo vigente pro
tempore) . Bd avviso dells commissione, invece, la scciela
non aveva fornite 9prove in  ordine al cellegamento
prevalente del fabbricato con il fondo agricolo, stante che
i1 fabbricato era si di proprieta della medesima, ma
1futilizzo atteneve alla trasformazione di prodetti
agricoli di terzi (i 5oci). Sicohé era da escludere, per
gli effetti che ne potevano derivare in ordine all‘Ici, la

gualifica di impresa agricola in capo alla proprietaria.

lci = rimborsg —
dimicgo = immobili
rurali -
trasformazions i
prodntti agricali =
beni strumeniali —
rendite - aliquote




Contro la sentenza &' appello, depositata 11 27-3-200% e non
notificata, la societd propone icorso per cassazione
sorretto da sei motivi.
Non svolge attivita difensiva il comune di Capurso.

Motivi della decisione
I. - Col prime motive la ricorrente denunzia la nullita
della serntenza per viclazione o falsa applicazione
dell’art. 36, 2% co., del d.lgs. n. 546-92 e dell’art. 132
c.p.c., avendo il giudice tributario, neonostante la
mancanza di contesztazicne da parte del comune circa la
natura agricola dellfattivita svolta, “apoditticamente
giudicato fondata 1'eccezione dell’appellato di violaziene
del divieto di ius novorum nel giudizio 4fappello, previsto
dail’art. 57 del d.lgs. n. 546-92, senza indicare in nessun
mode le considerazioni o le wvalutazieoni, in fatte e 1in
diritte, in base alle gquali & giunte a tale conclusione”.
I1 motive & infendato in =& & nel presupposto che
implicitamente lo caratterizza.
11 presupposto, attese il riferimento all’art. 57 del
d.lgs. n. 546-32 (nel corpe della censura e nel quesite di
diritto), sarebbe costituite dallfavere il giudice
d'appello giudicate inammissibili le domands della
contribuente perché nuocve.
Cosi nen &, in guante la sentenza ha semplicemente negato
validita alla tesi giuridica sottostante la domanda a mezzo
di considerazioni a proposite delifattivitd svolta dalla

societd proprietaria del fabbricato, nella ritenuta

-d




necessita di valutare il c¢ollegamento prevalente tra la
medesima e i1 fondo agricolo.

B tal ricuardo la motivazione del giudice g'appelle o
intelligibile nel percorso giuridico seguito, dende non
sussiste neppure il paventato vizic di nullitd seconde il
disposte degli artt. 36 del d.lgs. n. 346-22 e 132 c.p.c.
2i rammenta che un simile wvwizie ricorre sole ove non $ia
possibile individuare gli elementi di fatto considerati o
presuppostl nella decisione, gliacche la concisa esposizicne
dei fatti rilevanti della causa non costituisce - nella
sentenza (civile come tributaria) - un elemento meramente
formale, sebbene un regquisito da apprezzarsi in funzicne
dell'intelligibilitad della decisicne e della comprensicne

delle ragioni poste a suo fondamento {v. Sez. 5" n. 228453~

10, nonché da ultimo Sez. 6°-5 n. 920-13).

II. - Col seconde mezzo viene dedotta la nullita della
sentenza per violazione e falsa applicaziene dell’art. 58,
2° co., d.lgs. n. 546-9%2, avendec la cemmissione tributaria
ritenuto che la documentazione prodotta a sostegno della
natura agricola dellfattivitd svolta costitui=sse una prova
nuova e, come tale, inammissibile.

Il motivo & inammissibile percheé non scorrettc da specifico
interessc.

Vers & che la sentenza ha inizialmente ritenuto fondata
1favversa eccezione del comune in guanto “la documentazione
prodatta in secondo grado, prescindendo dalla sua eflettiva

; inammissibile in

ik

conferenza, costituisce nuova rov

nelle®. Tuttavia, nella parte [inale della mobivazione,




ha poi esaminato 1 documenti prodotti dalla societa
appellante, ritenendoli priwvi di wvalore probatorio “oltre
che irrimediabilmente tardiwi, inconferentl e comungude
insufficienti”. Consegue che, nellfenunciare la doglianza,
la ricorrente manifesta un interesse meramente tecrico
all*esatto inquadramentc del problema giuridico della
possibiliti di produzione in appello di documenti nuovi,
secondo il regime deil'art. 58, senza alcuna effettiva
incidenza sull'esito della lite.

III. - Col terzo motive la ricorrente denunzia la nullitad
della sertenza per viclazione dell’art. 112 c¢.p.<.,
ascrivendo al giudice dfappelle di non essersl pronunciato
sull’eccezione da essa formulata nel proprioc gravame circa
l'ultrapetizione che aveva afflitto la decisione di prime
grado.

I1 motive & inammissibile.

Il mancato esame da parte del giudice dfappello, per guanto
sollecito dalla parte, di una questione puramente
processuale (gual & guella di ultrapetizione addebitata
alla sentenza di primo gradc) non pudé dar luogo al wizio di
omessa pronunzia, il quale & configurabile con riferimento
alle sole deomande di merito, e non pud assurgers guindi a
causa autonoma  di nullitda della sentenza, polendo
profilarsi al riguarde sole una nullitd, propria o
derivata, della decisione per la violazicone di norme
diverse dall'art. 112 e¢.p.c., in guante sia errata la

soluzione implicitamente data dal giudice alla questiocne




sollevata dalla parte (v. di recente Sez. 1" n. 7406-14; n.
11844-06; v. pure Sez. 2° n. 13645-03 ¢ molte altre).

IV¥. - Col guarto motive si deduce nuovamente la nullita
della sentenza per vicolazione efa  falsa applicazione
dellart. 1l2 gc.p.C.

T termini della censura sono, in tal caso, i seguenli.

La ricorrente sostiene che il provvedimento di diniego di
rimborso era stato basato sulla sola considerazione che il
d.lgs. n. 504 del 1992 non prevedeva alcuna esenzione per 1
fabbricati rurali. Il giundice drappellec aveva invece
giudicate infendata la domanda di rimbersc per il fatto che
la societd non aveva dato prova della natura agricola
gell’attivita svelta. In tal mode la decisicone dfappello
aveva superatco i limiti di quanto dedotto nella metivazione
del provvedimento di diniego e nel ricorso introduttive del
giudizia, & cosl aveva viclato 1l principio di
corrispondenza tra chiesto e pronunciato.

Il motive & inammissibile per difetto di autosufficienza e
in cgni caso & infondato.

la ricorrente inmanzi tutto non ha riportate il ceontenuto

1

completo dell’atto contenente 1l dinieqgo di rimborso. Ne ha

citatoe sole alcuni passaggi, peraltro incentrati sulla

asserita mancanza di previsioni del d.lgs. n. 504-82 wvolte
a esentare dall’Ici i fabbricati "in ordine alla ruralita
{..} & alla natura dell’attivita svolta”. In questo senso
la corte non & ijl?ﬂdﬂ di apprezzare guall sianc state le

ragioni spescifiche del diniego cpposto alla contribuente im

sede ammisistrativa.




A ogni modo & decisivo considerare che la ricorrenza o meno
della fattispecie di esenzicne, guanto ai presupposti
giuridici della medesima, necessariamente delineati pex
legge, atteneva al merito. Costituiva cleé una guestione
giuridica che al giudice tributaric si imponeva a
prescindere dallfargomentazione sostenuta dall’ente, cnl
solo limite dei fatti dedotti.

In tal senso la sentenza ha negato il fondamento giuridice
della domanda di rimborso, basata sullz fattispecie di
Bsenziane, Der mANCEnsd di prove del presupposto
dell'esenzicone stessa, oosi come a suo avviso declinabile
in base alla legge. E 1’'eventuale errore di diritte
commesss in ordine alla ricostruzione del profileo giuridico
non rileva come wialazione dell”art. 112 c.p.c.

V. - Col sesto motive la ricorrente, deducende la nullita
della sertenza per vwviclazione efo falsa applicazione
dell’art. 2909 ec.c., addekbita alla commissione Ltributaria
di non aver tenute conto del passaggie in giudicate di
un*altra sentenza tra le stesse parti, emessza dalla
commissione tributaria provinciale di Bari a conclusicone di
un giudizio di impugnazione di due avvisi di liguidazione
dell’Ici. Con detta sentenza era state definitivamente
accertato che nelle stabilimente della societd si
svolgevanc le attivitd agricole di cui allfart. 29 del
Tuir, ivl comprese guelle dirette alla manipolazione &

1 §

trasformaziene dei prodotti agricoli conferiti dai soci.




Ossarva la corte che la censura non  pud trovare
accoglimento, essendo sufficiente correggere la molivazione
dell’impugnata sentenza nel profileo essenziale che rileva.

Difatti, contrariamente a guante ritenuto dalla commissione

tributaria regionale, e contrariamente ({(anche) a quantg

ik

supposto dalla ricorrente in associazione al gludicato in

effetti ececepito dinanzi al giundice d’appello (in base alle
risulrtanze trascrilte nel ricorso per cassazione), non ha
alcuna rilevanza nel casc 1n esame la guestione dello
svolgimento o meno, nel fabbricate di cui trattasi, di
attivita diretta alla manipolarione o alla trasformazione
di prodotti agricoli (conferiti dai soci come da chiungue
altro}.

L'ecsenzione dall'Ici per 1 fabbricati di tipo rurale segue
il criteris della determinazione catastale, nel =sensc che
per la dimostrazione della ruralita dei fabbricati, ai fini
del trattamento esonerativo, & rilevante lL'oggettiva
classificazione catastale con attribuzione dellas relativa
categoria (&/6 o D/10).

Sclo ‘immobile che =sia stato iserittoc come rurale, in
conseguenza della riconosciuta ricorrenza dei reguisiti
previsti dall’art. 9 del d.l. 30 dicembre 1333, n. 557
(convertito, con modificazioni, dalla 1. 26 febbraioc 1994,
n. 133), non & soggetto all'imposta, ai sensi dell'art. 23,

comma l-bis, del d.l. 30 dicembre 2008, n. 207 {convertito,

con modificazieni, dalla 1. 2 febbraio 2009, n. 1l4} e
dell'art. 2, 1° co., lett. a), d.lgs. 30 dicembre 185¢ n.

504. Cosicché, gualora 1'immobkile sia iscritte in una
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diversa categoria catastale, & cnere del contribuente, che
pretenda l'esenzione dall'imposta, impugnare 1'atto di
=lassamente per la ritenuta ruralita del fabbricateo,
guest’ultime restandovi, altrimsnti, asscggettate (cfr.
Sez. un. n. 18565-0%, cui adde, seconde un grientamento del
tutte econsolidato, Sez. 5 n. T102-10, n. BB45-10, n.
19872-12, r. H5167-14).

11 punto decisivo allora & che non risulta dall’impugnata
sentenza che Lfimmobile d4i cul & caugza era annoverato nelle
categorie catastali sopra mentovate. Né risulta che ci¢ sia
state dedotto ¢ provate in giudizico a onere della
contribuente, postos che, in bhase alla sentenza, la prova
documantale era stata affidata a uno stralcio dello slatuto
della sccieta e a un verbale di ispezicne della
Confederazione cooperative italizne.

Neppure risulta che una simile situazione siaz stata dedotta
oggi, in termini autosufficienti, nel ricorsa Ler
cassazione.

vI. = (ol sesto motive, infine, la ricorrente denunzia
1finsufficiente motivazione della sentenza  su fatto
controverso, in gquanto, a suo avviso, dalla motivazione nonh
si comprendsrebbe “in base a gquale considerazicne e/o
valutazione © in base a gquale ragionamento logice 1l
giudice d'appello abbia ritenuto che dallo statute (..) e
dal verbale di ispezione dell’organo di wvigilanza della
Confederazione cooperative italizne non  s5i deducesse

1'obblige per la cooperativa di trasformare gsclusivamente

S —




prodotti conferiti

la natura agricecla de

dai soci cooperatori e, di conseguenza,

Ll attivitd dalla stessa svolta”.

Il motivo & inammissibile perché riflettente, come si & gld

detto, un fattoe non

decisive per la definizicne della

questione controversa.

VII. = I1 ricors

o & dunque rigettato.

P.g.m.

La Corte rigetta il ricorso.

e e e

Decisc in Roma,

serxione civile,

Il |Consiglierc
A AR

addi

stensore

W

nella camera di consigliac della quinta

18 giugno 2015.
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Il rispetto dell’'obbligo di motivazione in materia di TARSU/TIA.

Commissione tributaria provinciale di Milano, sez. I, sentenza n. 1067 depositata il
4.2.2016, relativa ad una cartella di pagamento.

I giudici aditi cosi affermano: << Lawiso di accertamento non é stato notificato e,
pertanto, tale omissione non ha messo in condizioni il contribuente di conoscere,
per filo e per segno la base imponibile su cui veniva a costituirsi Ia tassa stessa. Ed
e per questo che il ricorso viene accolto in quanto, con la sola cartella esattoriale
emessa, il Comune non ha permesso all'odierna societa di conoscere i conteggi e la
metratura utilizzata per calcolare la relativa tassa.... La pseudo indicazione di dati,
cos/ stringata, che appare sulla cartella esattoriale gui impugnata non puo sostituire
la motivazione che I'Ufficio avrebbe dovuto stendere con la redazione dell awiso df
accertamento> >.

Corte di Cassazione, sentenza n. 8184/2015, riguarda invece un avviso di
accertamento in materia TARSU e, nella sostanza, afferma che & adeguatamente
motivato quell'avviso di accertamento che contenga l'indicazione delle superfici
riprese a tassazione con lindicazione del luogo di ubicazione dellimmobile, la
categoria delle singole aree, la superficie accertata, la tariffa e i periodi oggetto di
imposizione.




REPUBBLICA ITALIANA

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DI MALANOD . i

fiunita con fMntervento dei Signort

OoOooaaan n

ha emesso la seguente
SENTENZA

- sUl ricorso n.
depositate il 12/12/2013

- avverso CARTELLA Dt PAGAMENTO n®
contro;
COMUNE D!

proposto dal ricorrente:

difeso da:

altre parti coinvolte:

o AR,

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TARSUITIA 2012

pag. 1

SEZIONE

N 1

REG.GENERALE

H°  5R30/20M3

[
LIDIENZA DEL

SEZIONE 1 !

| 100172016  ore 09:30

N*

W+

|
|
|
|
| PRONUNCIATA IL:

DEPOSITATA N

Wit
7




AT AT LD

o
Lol

¢

R.G.R. 9930/13
Ricorso avverso cartella di pagamento n. 068 2013 avente ruolo n.
2013/001958, emesso dal Comune di relativo al 2012, avente ad oggetto la

TARSU/TIA, per un importo complessivo di €. 5.899,88.=.

Con ricorso depositato il 12 dicembre 2013, la ricorrente societa impugnava la cartella
di pagamento e il relativo ruolo in epigrafe, notificati in data 9 agosto 2013, eccependone la
nullitd, illegittimita, ['erroneita delle richieste ivi contenute nonché i presupposti del potere
impositivo del Comune. In primis, eccepiva l'illegittimita della cartella per mancanza della
notifica dell’avviso di accertamento, quale atto necessario e prodromico all’emissione della
cartella. Infatti continuava la ricorrente, nessun avviso di accertamento o di liquidazione del
tributo era pervenuto e, stante l'illegittimita derivante da questo, ne sottolineava 1 ulteriore
illegittimita, per via dell’impossibilita del destinatario della cartella, di potersi difendere. In via
subordinata rilevava la possibilita per la ricorrente di procedere ad impugnare tale cartella, dato
che la stessa, costituiva 1l primo atto con cui 1l contribuente veniva a conoscenza della volonta
dell’amministrazione.

Eccepiva poi, illegittimita della cartella e del relativo ruolo per scarsa chiarezza e carenza di
motivazione, in quanto la stessa riportava solamente la seguente dicitura: 2.238 XXXX E
2.290000 via Per via di questa dicitura la ricorrente evidenziava come, era
impossibile, comprendere i criteri di determinazione del tributo. Aggiungeva poi, che non era suo
compito cimentarsi in una ricostruzione dell’operato dell’amministrazione e che, il contenuto della
cartella, al pari di un avviso di accertamento, deve avere un contenuto intellegibile al fine di porre
il contribuente nella condizione di verificare 1’assenza di abusi o violazioni. Citava a nguardo
della giurisprudenza conforme.

Eccepiva poi 'illegittimita del tributo per via di quanto segue. Citava il ¢.d. Ronchi (D.1gs. 22/97),
nello specifico 'art. 49 che prevedeva la soppressione della TARSU, sostituita dalla TIA, con
decorrenza dal gennaio 1999, ma che, a seguito di numerosi e copiosi intervent: di rinvio e
modifiche, la Tarsu & rimasta applicabile fino al 2009, data in cui vi & stata 'ultimo proroga
espressa con la finanziaria per il 2007. Dunque, continua la ricorrente, per 1'anno 2012 (qui in

contestazione) tale proroga espressa era mancata, sancendo di fatto, la decadenza del citato regime
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transitorio. Eccepiva dunque, la mancanza del presupposto applicativo secondo il quale, tale
tributo doveva essere applicato e continuava evidenziando I’incostituzionalita dell’art. 14, comma
7, del D.lgs. 23/11, che prevedeva I'applicabilita dei regolamenti comunali previgenti - sancendo
la debenza di un tributo, sulla base di un regolamento comunale - fino ad un nuovo intervento
legislativo. Invocava per tale motivo, la dichiarazione di illegittimita del regolamento comunale di
con il quale lo stesso, dal 2010, riscuoteva illegittimamente tale tributo.

Eccepiva poi, la mancanza de! presupposto per I’applicabilita del tributo per vari motivi tra cui;

Il fatto che nella zona del Comune ove insisteva [’attivita produttiva, non risultava attivato nessun
servizio di rimozione dei rifiuti € che, ogni azienda o insediamento produttivo insistente in quella
zona, provvedeva autonomamente allo smaltimento. Richiamava a s¢ I'affermazione del Comune,
fatta in pendenza di giudizio per anni pregressi, che se il servizio non era istituito il contribuente
ha diritto ad una diminuzione del tributo nell’ordine del 40 %.

Eccepiva poi che, per la cometta determinazione della riduzione di cui sopra, si doveva prima
addivenire alla corretta determinazione dell’importo globale dovuto che, a sua volta, richiedeva la
corretta determinazione della superficie tassabile. Ebbene, continuava la ricorrente, il Comune era
caduto in errore anche per ¢ié che concerne tale ultimo aspetto. Richiamava a sé le superfici
denunciate in data & febbraio 2002 e la relativa modifica del 2004, indicando come il Comune
avesse, indiscriminatamente contemplato ed assoggettato a tassazione, tutta la superficie a
disposizione della societa, pari a mq. 2.238,1. Spiegava che i residui della lavorazione, quando non
recuperati per il riuso, venivano smaltiti dalla societa stessa, secondo le indicazioni di legge.
Ageiungeva poi che il comune era a piena conoscenza dell attivita svolta dalla ricorrente e delle
modalita con cui la stessa procedeva a smaltire i rifiuti. Aggiungeva altresi, che 1l Comune non
aveva assimilato i rifiuti, quali quelli prodotri dalla societa ricorrente, a quelli solidi urbani e,
pertanto. le superfici produttive di tali rifiuti non erano tassabili. Citava [’art. 39 del regolamento
comunale che sanciva la non tassabilita delle aree produttive di rifiuti speciali e non assimilati a
quelli solidi urbani. In tale senso richiamava a sé copiosa giurisprudenza e dotirina, Precisava poi
che, secondo il Ministero delle Finanze (Circ. 268/E/95 e 407E/96), nella nozione di superfici
operative tassabili non rientrano anche le aree adibite a deposito/uffici della lavorazione
principale. Dunque, a dire della ricorrente, non rientravano nella superficie tassabile ne i depositi e
gli uffici, né il deposito 0 magazzino. Anche nel caso in cui si dichiarasse tassabile tale superficie
la ricorrente, evidenziava come, i rifiuti prodotti da tale aree, erano smaltiti dalla societa terza,
incaricata della pulizia di tali aree, come specificato nella denuncia sopra richiamata. Eccepiva

ancora e riferendosi sempre al regolamento comunale (art. 38, doc. 2) che, la superficie tassabile
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era commisurata alla superficie calpestabile. A tal fine la societa lamentava il fatto che il Comune
avesse considerato calpestabile ogni metro quadro, omettendo di considerare quanto esposto nella
denuncia ovvero che, gran parte della superficie & occupata da macchinari e deposito di bobine ¢
materiale utile alla produzione che_ di per sé impedisce, il calpestamento. Aggiungeva poi che, la
contribuente aveva fornito, in modo tempestivo e spontaneo, tutti gli elementi richiesti dalla
normativa e che il Comune non li aveva contestati, ignorandoli, semplicemente, in fofo.
Concludeva portando all’attenzione il fatto che la CTP adita e per gli anni che vanno dal 2002 al
2009, ha sempre riconosciuto alla societd ricorrente una superficie tassabile pari al 40 % della
totale. Chiariva che aveva proceduto a pagare quanto richiesto nella cartella, in quanto titolo
esecutivo, ma che tale comportamento non definiva acquiescenza con il Comune. Chiedeva la
dichiarazione di nullita della cartella e del relativo ruolo o la rideterminazione del dovuto secondo
quanto esposto in narrativa, nonché il rimborso di quanto versato,

In data 6 marzo 2014 il concessionario per la riscossione si costituiva in giudizio eccependo i
primis, la carenza di legittimazione passiva della stessa. Dava atto che - con i due distinti
pagamenti del 7 ottobre 2013 e del 19 dicembre 2013, operati a saldo della cartella da parte
dell’odierno ricorrente - $i éra avuta piena ricognizione del debito e che, quindi, spettava al
ricorrente provare che tali importi non erano dovuti. Per quanto sopra chiedeva il rigetto del
ricorso.

Presente all’udienza il difensore abilitato della societa che ha insistito nelle proprie richieste ed

eccezioni. Assente il funzionario del concessionario,

La Sezione giudicante cosi decide. L'odierna contestazione verte sulla cartella esattoriale che &
stata notificata alla societa, riportante a ruolo il pagamento della tassa smaltimento e tributo

provinciale, anno 2012, di complessivi € 5.894.00.

Aspetto procedurale

A giudizio di questo Giudice, la cartella doveva essere preceduta dalla notifica alla societa
dell’avviso di accertamento, quale atto prodromico all’atto qui impugnato. La cartella € un mezzo
di pagamento delle imposte ¢ tributi vari, ma il documento che fa sorgere I’obbligazione tributaria,
se non & disposto diversamente dalla legge, é I'avviso di accertamento. Infatti, per avviso di

accertamento si intende quel documento emesso dall’ente impositore, dell’amministrazione
q I
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pubblica, quale strumento che porta a conoscenza del contribuente la pretesa tributaria, Ed & poi
con il pagamento della cartella esattoriale che si estinguere 'obbligazione tributaria stessa. Nel

caso de quo, I'avviso di accertamento non € stato notificato_e, pertanto, tale omissione non ha

messo in condizion: il contribuente di conoscere, per filo per segno la base imponibile su cui
veﬁfva a costituirsi la tassa stessa. _Ed & per questo che il ricorso viene accolto in quanto, con la
sola cartella esattoriale emessa, il Comune non ha permesso all’odierna societa di conoscere i
conteggi € la metratura utilizzata per caleolare la relativa tassa. L'ufficio tributi del Comune
avrebbe dovuto segnalare la superficie in modo dettagliato (ufficio, laboratorio, aree di
parcheggio, servizi, depositi e magazzini, spogliatoi, aree scoperte operative e quant’altro di utile)
per quantificare la tassa di smaltimento da pretendere dalla nicorrente stessa.

11 tutto con specifico richiamo alla misurazione indicata dalla societa nella denunzia di inmizio
altivita, a suo tempo presentata, ovvero ad altra denunzia di variazione dati, eventualmente
prodotta in caso di modifica di estensione iniziale, avvenuta successivamente. La pseudo
indicazione di dati, cosi stringata, che appare sulla cartella esattoriale qui impugnata non puo
sostituire la motivazione che 1'ufficio avrebbe dovuto stendere con la redazione dell’avviso di
accertamento. Mel caso de gwo, pii che di motivazione si dovrebbe parlare di indicazione e
speciﬂcaziﬂne di metrature varie che devono essere assoggettate a tassazione secondo le tariffe
attribuite a ogni categoria o sottocategorie espressamente indicate dal regolamento comunale,
esistente nel territorio comunale in cui il servizio & istituito ed attivato, 0 comunque reso in via
continuativa. L'ufficio non avendo seguito tale strada, ed avendo emesso subito la cartella
esattoriale, non ha ottemperato neppure al proprio regolamento comunale per Iapplicazione della
tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni, allegato in copia fotostatica al ricorso
stesso, laddove all’art. 57 del medesimo (pag. 20) allegato al fascicolo processuale, cosi afferma:
“Riscossione - Per la riscossione del tributo ed addizionali, degli accessori e delle sanzioni, trova
applicazione 'art. 72 del D. Lgs. 15 novembre 1993, n. 307, Detto articolo, cosi recita: L importo
del tributo ed addizionali, degli accessori e delle sanzioni, liquidaite sulla base dei ruoli dell anno
precedente delle denunce presemiate e degli accertamenti notificati, nei termini di cui all’art.
71....". Ebbene, la legge stabilisce che deve essere emesso l'avviso di accertamento e, come ben
si vede, I'ufficio non & stato rispettoso del proprio regolamento. Con |'emissione della sola cartella
esattoriale il Comune ha agito in modo difforme da quanto dallo stesso statuito. Sono queste le
ragioni per le quali il ricorso viene accolto ed annullata in joo la cartella qui impugnata. Le spese

di lite seguono la soccombenza per il Comune, come da dispositivo.
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parte di merito viene assorbita dall’aspetto procedurale sopra trattato.
~ollegio giudicante
P.Q.M.

wlla la cartella esattoriale impugnata e condanna il Comune alle spese liquidate in € 1.000,00

re esborsi e accessori di legge.
lano, 19 gennaio 2016

siudice Tributario, rel. est Il Presidente

dott. Guido Chiametti dott. Paolo Roggero




Giurisprudenza - CORTE DI CASSAZIONE - Sentenza 22 aprile 2015, n. 8184

Tributi - Tarsu - Atto impositivo - Elementi - Superfici riprese a tassazione - Validita
dell'atto - Sussiste

Svolgimento del processo

Il comune di Milano notifico alla M.B. Milano s.p.a. un avviso di accertamento in
materia di Tarsu, per denuncia infedele delle superfici dell'immobile sito in Milano, alla
via del X., riscontrate all'esito di una rilevazione della polizia municipale. Recupero
quindi la maggiore imposta e irrogo le prescritte sanzioni.

Su gravame della societa l'avviso di accertamento & stato annullato dalla commissione
tributaria regionale della Lombardia in base alla considerazione che nell'avviso era
mancata l'indicazione in concreto e in dettaglio delle superfici riprese a tassazione
rispetto a quelle dichiarate. Il che, da un lato, non aveva consentito alla contribuente di
difendersi adeguatamente; dall'altro, e comunque, non aveva consentito nel processo di
stabilire l'esattezza delle riprese a fronte delle contestazioni mosse, non potendosi
comprendere se fossero state effettivamente escluse dalla tassazione, come dall'ente
impositore affermato, le aree produttive di rifiuti speciali e le aree pertinenziali, con la
relativa estensione.

Contro la sentenza d'appello, il comune di Milano ricorre adesso per cassazione con
quattro motivi illustrati da successiva memoria.

La societd resiste con controricorso, a sua volta contenente un motivo di ricorso
incidentale.

Motivi della decisione

I. - Nel ricorso principale il comune di Milano, dopo aver riportato il testo
dell'accertamento di cui si discute, denunzia nell'ordine:

(i) violazione e falsa applicazione degli artt. 1, 2° co., ¢ 53 del d.lgs. n. 546 del 1992,
342, 1° co., e 434 c.p.c., nonché "contraddittoria pronuncia sull'insussistenza dei
requisiti per una valida proposizione dell'appello”, dolendosi che la commissione
tributaria regionale abbia mancato di rilevare l'inammissibilita dell'appello della
contribuente dopo aver riconosciuto che I'atto era consistito nella riproposizione (mera)




delle argomentazioni esposte in primo grado, essendo invece mancate censure tali da
incrinare il fondamento logico-giuridico della pronuncia di primo grado;

(ii) violazione e falsa applicazione dell'art. 71, co. 2 e 2-bis, del d.lgs. n. 507 del 1993 e
carente e contraddittoria motivazione della sentenza sul punto controverso relativo al
contenuto e alla motivazione dell'accertamento, dal momento che, diversamente da
quanto sostenuto dal giudice d'appello, l'accertamento contenente gli elementi
identificativi del contribuente, dei locali, delle aree e delle loro destinazioni, dei periodi
d'imposta e dei maggiori imponibili accertati, oltre che della tariffa applicata e della
relativa delibera, con riferimento al contenuto essenziale delle rilevazioni della polizia
municipale - non poteva essere annullato per difetto di motivazione;

(iii) violazione e falsa applicazione dell'art. 71 del d.lgs. n. 507 del 1993, per avere la
commissione tributaria ritenuto l'accertamento non motivato in relazione a riduzioni o
agevolazioni che la parte non aveva richiesto;

(iv) violazione e falsa applicazione dell'art. 2697 c.c., 115 c.p.c., e dei principi generali
in materia di esclusione e di esenzione dall'imposta, in quanto era semmai onere della
contribuente fornire la prova in ordine alla produzioni di rifiuti speciali o assimilati e
alla identificazione delle superfici a cio destinate, atteggiandosi la produzione di simili
rifiuti a fattispecie di esenzione dalla Tarsu.

Il. - Nel controricorso la societa, dopo aver difeso la statuizione della commissione
tributaria, in particolare eccependo l'inammissibilitd dell'avverso secondo motivo di
ricorso in quanto diretto a censurare un apprezzamento riservato al giudice di merito in
ordine all'adeguatezza della motivazione dell'accertamento, sottratto al sindacato di
legittimita, ha prospettato un motivo di ricorso incidentale per violazione ¢ falsa
applicazione dell'art. 68 del d.lgs. n. 507 del 1993 e dell'art. 23 del regolamento locale
in materianTarsu, in ordine alla mancata applicazione di una tariffa unica riferita alla
cat. 5 del regolamento detto, nonché per omessa motivazione su fatto controverso
decisivo.

Sostiene la contribuente che in ogni caso la tassazione andava effettuata con
riferimento, appunto, a una sola delle categorie individuate dal d.lgs. n. 507-93, vale a
dire con riferimento alla categoria ritenuta prevalente, tenendo conto dei gruppi di
attivita o di utilizzazione previste nel citato d.lgs., senza ulteriori distinzioni e senza
possibilita di applicare, quindi, distinte tariffe in relazione a eventuali diverse
destinazioni interne.




IIl. - 11 primo motivo del ricorso principale & inammissibile per difetto di
autosufficienza, non essendo riportato il contenuto dell'atto di appello richiamato.

E’ inoltre anche infondato nell'affermazione di principio che lo sorregge, dovendosi
dare continuita alla consolidata giurisprudenza di questa corte secondo la quale, nel
processo tributario, & legittima, e assolve 'onere di specificitd imposto dall'art. 53 del
d.lgs. n. 546 del 1992, la riproposizione, in appello, delle stesse argomentazioni dalle
quali sia stata sostenuta la tesi sottoposta al giudice di primo grado.

Per quanto il principio sia stato affermato in situazione speculare, con riferimento cioé
alla riproposizione delle argomentazioni poste a sostegno della validita dell'atto
impugnato dal contribuente, in quanto considerate dall'amministrazione idonee a
sostenere la legittimita dell'atto stesso e a confutare le diverse conclusioni cui pud esser
pervenuto il giudice di primo grado (v. in particolare Cass. n. 14031-06 e n. 4784-11).

e logico che il criterio di giudizio si impone anche nella situazione opposta, in cui
I'appello sia stato - come nella specie - presentato dalla parte privata.

La ratio dell'insegnamento rimane ancorata difatti, in un caso come nell'altro, al
carattere devolutivo pieno dell'appello, mezzo non limitato al controllo di vizi specifici,
ma rivolto a ottenere il riesame della causa nel merito in relazione ai punti della
decisione sottoposti a censura. La riproposizione della tesi complessivamente disattesa
dal giudice di primo grado semplicemente sta a significare che tutta la materia del
contendere, sulla quale si € pronunciato quel giudice, viene devoluta al giudice
superiore.

IV. -1l secondo e il quarto motivo del ricorso principale sono invece fondati nei termini
di seguito esposti, mentre va ritenuto assorbito il terzo motivo.

La commissione tributaria ha annullato l'avviso di accertamento ritenendolo affetto da
carenza di motivazione in relazione a quanto previsto dall'art. 71 del d.lgs. n. 507 del
1993.

Tale norma, nel testo che rileva in causa (prima cioé della abrogazione conseguente alla
L. n. 296-06), prevede che gli avvisi di accertamento devono contenere "gli elementi
identificativi del contribuente, dei locali e delle aree e loro destinazioni, dei periodi e
degli imponibili o maggiori imponibili accertati, della tariffa applicata e relativa
delibera, nonché la motivazione dell’eventuale diniego della riduzione o agevolazione




richiesta, l’indicazione della maggior somma dovuta distintamente per tributo,
addizionali ed accessori, soprattassa ed altre penalitd”. Ancora, more solito, prevede
che gli atti "devono essere motivati in relazione ai presupposti di fatto ed alle ragioni
giuridiche che li hanno determinati".

Secondo la commissione tributaria, in particolare, l'atto notificato alla M.B. difettava
"dell'indicazione in concreto ¢ in dettaglio delle superfici riprese a tassazione rispetto,
quelle dichiarate"; il che non aveva permesso un'adeguata difesa della contribuente, né
un effettivo sindacato giudiziale in ordine all'esattezza delle riprese e all'avvenuta
effettiva esclusione di aree produttive di rifiuti speciali e/o di aree pertinenziali.

V. - E' principio pacifico che la valutazione relativa all'adeguatezza della motivazione
di un avviso di accertamento é istituzionalmente riservata al giudice di merito.

Parimenti indubbio, perd, & che la valutazione in proposito deve essere esplicitata in
modo razionale e non arbitrario.

Diversamente da quanto eccepito dalla societd contribuente, il secondo motivo
dell'odierno ricorso non pretende di censurare direttamente l'apprezzamento di merito
di cui all'impugnata sentenza. Sollecita invece il sindacato indiretto della corte,
mediante la denunzia del vizio di insufficienza (oltre che di contradditorieta) della
motivazione.

Ebbene, la motivazione della sentenza d'appello non si sottrae alla critica del ricorrente,
in quanto essa si presenta apodittica in relazione a quanto emergente, invece, dalla
trascrizione del testo dell'avviso di accertamento operata nel ricorso del comune di
Milano. Testo che sembra supportare l'esatto contrario di quanto dalla commissione
tributaria affermato in punto di fatto, in ordine alla indicazione delle superfici riprese a
tassazione, apparendo da esso immediatamente evincibili sia il luogo di ubicazione
dell'immobile, sia la categoria delle singole aree, la superficie accertata, la tariffa ¢ i
periodi oggetto di disamina.

Nelle condizioni date, & dunque arbitrario sostenere che ne sarebbe rimasta inficiata
'avversa possibilita di difesa.

Nel contempo appare errato giuridicamente, in relazione alla regola di riparto dell'onere
della prova inter partes, sostenere che ne sarebbe rimasta preclusa anche la possibilita
di accertamento della effettiva esclusione (dal computo delle superficie tassabili) delle
aree produttive di rifiuti speciali e di quelle pertinenziali.




Difatti, il presupposto della tassa di smaltimento dei rifiuti ordinari solidi urbani,
secondo I'art. 62 d.Igs. 15 novembre 1993 n. 507, é l'occupazione o la detenzione di
locali e aree scoperte a qualsiasi uso adibiti. Per cui I'esenzione dalla tassazione di una
parte delle aree utilizzate perché ivi si producono rifiuti speciali, come pure I'esclusione
di parti di aree perché inidonee alla produzione di rifiuti, sono subordinate all'adeguata
delimitazione di tali spazi e alla presentazione di documentazione idonea a dimostrare
le condizioni dell'esclusione o dell'esenzione; e il relativo onere della prova incombe al
contribuente (cfr. Cass. n. 11351-12 e, prima ancora, Cass. n. 17703-04; da ultimo
Cass. n. 16858-14),

Nei termini detti, il ricorso principale va accolto.

L'impugnata sentenza dev'essere cassata con rinvio alla medesima commissione
tributaria regionale, diversa sezione, affinché, tenendo conto del superiore principio,
rinnovi I'esame di merito a essa devoluto.

VI. - Il ricorso incidentale ¢ inammissibile, giacché relativo a questione considerata
assorbita dalla sentenza impugnata. Invero la contribuente risulta essere stata
totalmente vittoriosa nel giudizio di merito.

VIL. - 11 giudice di rinvio provvedera infine sulle spese, ivi comprese quelle del giudizio
svoltosi in questa sede di legittimita.

P.Q.M.

Rigetta il primo motivo del ricorso principale, accoglie il secondo e il quarto, dichiara
assorbito il terzo; dichiara inammissibile il ricorso incidentale; cassa l'impugnata
sentenza in relazione ai motivi accolti e rinvia, anche per le spese del giudizio di
cassazione, alla commissione tributaria regionale della Lombardia.




D.LGS. 31 dicembre 1992, n. 546
Art. 17-bis Il reclamo e la mediazione

((1. Per le controversie di valore non superiore a ventimila euro, il ricorso
produce anche gli effetti di un reclamo e puo' contenere una proposta di
mediazione con rideterminazione dell'ammontare della pretesa. 1l valore di
cui al periodo precedente €' determinato secondo le disposizioni di cui
all'articolo 12, comma 2. Le controversie di valore indeterminabile non
sono reclamabili, ad eccezione di quelle di cui all'articolo 2, comma 2,
primo periodo. 2. Il ricorso non ¢' procedibile fino alla scadenza del
termine di novanta giorni dalla data di notifica, entro il quale deve essere
conclusa la procedura di cui al presente articolo. Si applica la sospensione
dei termini processuali nel periodo feriale. 3. Il termine per la costituzione
in giudizio del ricorrente decorre dalla scadenza del termine di cui al
comma 2. Se la Commissione rileva che la costituzione ¢' avvenuta in data
anteriore rinvia la trattazione della causa per consentirc l'esame del
reclamo. 4. Le Agenzie delle entrate, delle dogane e dei monopoli di cui al
decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, provvedono all'esame del
reclamo e della proposta di mediazione mediante apposite strutture diverse
ed autonome da quelle che curano l'istruttoria degli atti reclamabili. Per gli
altri enti impositori la disposizione di cui al periodo precedente si applica
compatibilmente con la propria struttura organizzativa. 5. L'organo
destinatario, se non intende accogliere il reclamo o l'eventuale proposta di
mediazione, formula d'ufficio una propria proposta avuto riguardo
all'eventuale incertezza delle questioni controverse, al grado di
sostenibilita’ della pretesa e al principio di economicita’ dell'azione
amministrativa. L'esito del procedimento rileva anche per i contributi
previdenziali e assistenziali la cui base imponibile ¢' riconducibile a quella
delle imposte sui redditi. 6. Nelle controversie aventi ad oggetto un atto
impositivo o di riscossione, la mediazione si perfeziona con il versamento,
entro il termine di venti giorni dalla data di sottoscrizione dell'accordo tra
le parti, delle somme dovute ovvero della prima rata. Per il versamento
delle somme dovute si applicano le disposizioni, anche sanzionatorie,
previste per l'accertamento con adesione dall'articolo 8 del decreto




legislativo 19 giugno 1997, n. 218. Nelle controversie aventi per oggetto la
restituzione di somme la mediazione si perfeziona con la sottoscrizione di
un accordo nel quale sono indicate le somme dovute con i termini € le
modalita’ di pagamento. L'accordo costituisce titolo per il pagamento delle
somme dovute al contribuente. 7. Le sanzioni amministrative si applicano
nella misura del trentacinque per cento del minimo previsto dalla legge.
Sulle somme dovute a titolo di contributi previdenziali e assistenziali non
si applicano sanzioni ¢ interessi. 8. La riscossione e il pagamento delle
somme dovute in base all'atto oggetto di reclamo sono sospesi fino alla
scadenza del termine di cui al comma 2, fermo restando che in caso di
mancato perfezionamento della mediazione sono dovuti gli interessi
previsti dalle singole leggi d'imposta. 9. Le disposizioni di cui al presente
articolo si applicano, in quanto compatibili, anche agli agenti della
riscossione ed ai soggetti iscritti nell'albo di cui all'articolo 53 del decreto
legislativo 15 dicembre 1997, n. 446. 10. 1l presente articolo non si applica
alle controversie di cui all'articolo 47-bis.))




